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En la últimas décadas, 11 sítu1ción económica de Jos países del trópico se 
incrementó desfavonblemente para los pueblos, debido al crecimiento 
demográfico que supera marcadamente su capacidad de producción. 
En estas zonas se considera-de mucha importancia la utilización de los 
melos ácidos debido a que son predominantes y cuando están sujetos a un 
manejo racional se puede lograr una agricultura exitosa. 
La selva del Perú, es ímport1nte, porque comprende el 59% del territorio 
nacional, predominando en esta región los suelos ácidos en un 75o/e cuyas 
topografias en general tienen fuertes pendientes. Por otro lado solo un 5% de este 
territorio posee buena fertilid1d y topografin favonbles para la producción. 
" En Ja Región San Martín el incremento de los suelos ácidos es cada vez 
ma-yor, debido a que se emplean prácticas agricolas inapropiadas que 1celer10 el 
empobrecimiento de los mismos. 
Para poder lograr niveles rentables de producción en condiciones ácidas 
del suelo es necesario el estudio de sus c1racterfstic1s fisicas y químicas que 
limitan la producción y la posterior determinación de las pricticas mu 
adecuadas de manejo. Por otro Jado bajo estas condiciones existe una alta 
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c1pacidad de fijación del fósforo, constitu-y6ndose en uno de los factores 
limitantes mís difundidos. 
En este sentido la Selva Alta es Ja zon1 mu indicada para eJ uso con 
mucho éxito de la roc1 fosf1t1d1 de Bayóvar porque en su composición química 
se encuentra 30.5% de P2 O , y 47 .8% de Ca O que garantiza mejora de las 
condiciones quúnícas del auelo, ayudando a cubrir necesidades del cultivo. 
Finalmente, considerando la representativídad y las condiciones de los 
suelos ácidos uf como las caracterfsticu de 11 roca fosfórica, conviene la 
realizacjón del presente trabajo de investigación, utilizando el cultivo de mani 
por ser el cultivo promisorio para Ja industria por so alto contenido y calidad de 
l(:eite que contienen y por otro lado representa Ja fuente proteica iDh 'importante 
después del ftijol para el poblador de h selva, por éslos motivos se requiere 
adecuados niveles de P, K y Ca para eJ incremento de la productividad. 
JI.- OBJETIVOS 
El presente trabajo do investigación tuvo como objetivos principales los 
.águ.ieotes: 
2.1. Determio1r el nivel más adecuado de fertilización fosfopothica para la 
producción de man( en un sueJo ácido. 
2.2. Determinar los costos -de producción de los diferentes tratamientos y su 
rel1cióa Beneficio · Costo. 
111.- REVISION BIBLIOGRAFICA 
l.l. CendlclHn Ecoló&fca1 del Caltlve 
BOX (3), indica que el manf requiere una temper1mra comprendida 
entre Jos 22 "'} 26° C y una precipitación media de 1200 mm/afio para su 
adecuado desarrollo. Para que los granos se formen, requiere de suelos 
ligeros, sueltos, bien drenados y profundos. 
Manifiesta además que Jos mejores terrenos son Jos ucillosos 
silfoeos bien provistos de fósforo y cal y con untidtdes equilibradas de 
potasio y nitrógeno. En cuanto a la reacción del suelo, prefiere suelos 
ligeramente icídos con pH de 6.0; los suelos alcalinos no son aptos para 
el cultivo. 
3.2. Neeeatdadtt N•trteltaales •el Cultivo del Maní 
BOX (3), menciona que el maní es considerado como esquilmante 
y que una cosecha de 2,000 Kg. de frutos por Ha. y unos 4,000 Kg. de 
residuos. extraen 140-Kg de nitrógeno, 30 Kg. de ícido fosfórico, 100 Kg 
de potlsio y 90 Kg de cal. En cuanto a nitrógeno lt mayor parte lo obtiene 
de Jas nodul1ciones cuando existe una buena fijación, por tanto los abonos 
nitrogenados deben emplearse con moderación pues en exceso puede ser 
perjudicí1I p111 un buen rendimiento, como el aumento considerable del 
follaje en relación a 11 fructificación. 
En <luanto al fósforo, potasio y cal, el maof tiene un comport1miento 
variable según las circunstancias del medio, especialmente de la reacción 
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del suelo. Cuando el suelo tiene escasos nutrientes se aconsej• como 
norma general incorporar 001 mezcla de ~bonos químicos con baja 
proporción de nitrógeno, medianamente alto en ícido fosfórico y medio en 
potasio. 
Eo suelos sueltos de reacción ligeramente ácida se debe aplicar 150 
Kg por bectírea de superfosfato triple de calcio, 100 Kg por hectirea de 
cloruro de potasio, aplicado al momento de la siembra (3). 
3.3. .l.l 1'61foro en IH Sueles Acldo1 
SANCHE.Z (ZO), indica que entre los problemas en suelos í.cídos 
es 11 toxicidad del aluminio y/o manganeso y Ja baja disponibilidad de 
elementos esenciales para las plantas tales como el fósforo, el calcio y 
magnesio. Las fonnas reactivas de fierro y aluminio hacen que las formas 
solubles de fósforo reaccionen y se transformen _en otras menos solubles y 
poco aprovechables por IH plantas. Este fenómeno llamado fijación, es 
quízí uno de los mas importantes en los suelos icídos, que son 
innri1blemente de textura medi1 a :fina, altos en óxidos o .hidróxidos de 
fierro y aluminio (orden oxisol y uJtisol, y ciertos Inceptisolcs y 
Alfisoles). 
LATHWl:LL (11)~ informa que Jas rocas fosfóricas requíeren un 
ambiento ícido en ol suelo con el :fin de liberar fósforo hacia Ja solución 
del suelo. 
Además la efectividad de las rocas fo11f6ri<las altamente reactivas 
disminuye si el pH dol suelo es superior a 5. 
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SANCHEZ y SALINAS (21), report1n que la efectividad de las 
\ 
rocas fosfüricas en suelos ácidos depende de 11 solubílid1d (11 roca 
fosfórica de Bayóvar es coosidenda de alta reactivídad y presenta un 
comportamiento muy similar al Superfosfato triple), finura Oa efec:tívidad 
1umenta mientras mayor sea las íiouras de las partículas a diferencia de 
las fuentes solubles en agua), tiempo de reacción y pH. 
VILL""GARCIA (17), reporta que bajo la acción de Jos ácidos del 
suelo. de las raíces y del agua con C0 2, los fósfatos naturales pueden ser 
lentamente asimilados eo suelos húmedos de pH ácido. 
VILLAGARClA (28), indica que la roca fosf1t1d1 tieoe que estar 
aplicada a suelos ácidos para que pueda pasar fícilmente el fósforo 
tricalcico de la roca a Ja monodlcica que es la forma como lo absorben 
IH pltotas. Es por eJlo que en los suelos neutros o alcalinos de Ja Costa y 
suelos aluviales do los Valles intcraodinos no so debe recomendar la roca 
fosfatada como fuente de fósforo. 
LEON (13), indica que existen dos grandes altemativu para Ja 
utilización de rocas fosfóricas: 
1.- Tratar térmica o. químicamente para obtener fertilizantes c:on una 
alta cantidad de fósforo y que además el elemento se convierta en 
forma mas aprovechable por las pllntts. 
2.- Aplicarlas molidas directamente al suelo. 
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Indica que 1u 1plic1ciones directas han sido IH mu efectivas en 
caso de suelos ácidos y que cultivos como legumioos1s, trigo y 
nabo pueden utilizar el fósforo de la roca fosfórica en forma mas 
efectiva que los cereales, e] maíz y las verduras. 
SANCHEZ y UCHARA (22), reportan que los suelos con una alta 
capacidad de fijación de fósforo se p11eden de.finir como aquellos que 
requieren adiciones de por lo menos 200 Kg de P/Ha con el ñu de 
proporcionar una concentración de equilibrio de 0.2 ppm de P, en la 
solución de suelo. 
BOUL et al, 1'75 reportado por SANCHEZ y SALINAS (21), 
indican que los suelos ácidos que :fij1D aJtu cantidades de fósforo se 
pueden identificar como aquellas con textura francas o arcmosas en su 
capa superficial, con una relación de sesquióxidos/arcilla de O .2 o mas por 
la dominación de al6fanos en la fnccí6n de arci111 en h capa superfü:íal. 
LEON y FENSTER. (14), ínforman que la alta fijación se 
considera como un1 de Jas principales razones por las cuales extensas 
íreas de tierras en sábanas de América Tropical se encuentran sub 
utitiz_adas. 
3.4. Neeeddad ti.el Féafero , .... 1 .. Pluta1 
ST:EWARD (23), indica qne e) fósforo es un macronutrieote 
encontrado como parte del grupo fosfato en la phnta. Es absorbido por las 
plutas como ion ortofosfato. 
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SUTCLifFE (24), reporta que el fósforo entra en 11 composición 
de los ácidos nucleicos y cierto tipo de c:oenzimas incluyendo Jos piridin-
nucJeótidos y fosfatos-oucleótidos, señala también que la presencia de 
fósforo en las pllntn favorece a Ja tlonción, froctificaci6o y maduración 
de cosechas, desarrollo de raíces (especialmente las ralees laterales y 
fibrosas), robustece ta paja en cultivo de cereales, ayudando a prevenir el 
encamado y la resistencia a ciertas enfermedades. 
3.5. L 1 R•u F11fat1da J IH Cuaderi1tlcu 
ONE.R (19), indica que en el Perú. los depósitos de fosfatos estén 
ubicados en el desierto de Sechura, Provincia del D eputamento de Piura. 
Ocupan una extensión de 20,000 Km2 en una cuenca terciaria de 
sedimentos de concentraciones ooJiticas (granos no menores de 2 mm de 
diámetro), conforman hasta 9 capas delg1das de espesores variables de 
0.30 a 0.40 m de los cuales 7 de ellos son de mayor interés pan su 
expJotaoión. 
MINERO PERU (16), informa que el mineral de BayoV1r está 
constituido por la fiuorapatit1, cubonato de diatomita, fragmentos de 
diatomita, fragmentos de fósiles, espiculu de esponjas y pequen.as 
cantidades de minerales ferromagnesíaoos y limoníta. EJ anilísis químico 
que reporta es el siguiente: 
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Pl Os Soluble en agua = 0.55% 
P:i 0 5 Soluble on ac. citrllo NH• neutro= 9.65% 
P2 Os Soluble on ácido citrato 11 2% 
P2 0 5 Soluble en ácido fórmico 
= 17 .30"º 
= 25.30% 
URQUJAGA (26), informa que la roca minen) extraída de los 
yacimientos es onriquocida por flotación y finalmente molida pasa a través 
de tamices números 100, 200 y 300, presentando apariencia arenosa de 
color gris amarillento, c:oostituido por pelets y oolitos. 
Químicamente es un fosfato tricílc:ico combinado con cierta 
cantidad de :Oúor. dando lugar al mineral dooomioado :Ouorapatita. que 
corresponde a la siguieute fórmula: Ca10 (P04)~i. 
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l .6. Alpaa1 Experlendat 8•'-n Uttllladé• •• Ja Roca Fetr6rlea tn 
•••••• ád•••· 
CHAPPA (7), realizó investigación en suelo ácido en la cual 
obtuvo eJ mas alto rendimiento en malz apJicando 180 Kg/Ha de P20~ de 
ro<:a fosbayovu, sesuido de 270 Kg/lh del mismo producto. Agrega 
también que las variaciones do las características químicas deJ suelo por 
efecto de la aplicación de fósforo en sus formas de SFT y RFB, es 
cbnmeote observada cmando estos son medidos antes de 11 siembra y 
después de la cosecha donde los principales componentes químicos (pH, 
AL y P). varían no solo entre niveles sino también entre fuentes. 
BARDALES (2), encontró mayor rendimiento de mini en granos, 
con un nivel de fertilización de 100 Kg/Ha de P20~ (1058 Kg/Ba de maní), 
utilizando la fuente de roca fosbayovar. 
CHAPPA (7), recomienda la incorporación de roca fosfórica en el 
suelo despu6s de mecanizado el terreno, con erado de discos para luego 
pasar Ja rastra en cruz. recomeodbdose por su bajo costo y modificador 
de las car1ctedsticas química del suelo. 
CANO 1 OTROS (,), determinaron Ja efü:ieocia agrooómiH de la 
roca fosbayobar como fuente de fósforo en base al efecto del super triple, 
indicando así que el efecto agronómico del fosbayobar en papa fue en 
promedio de 70%, lo que indica la posibilidad de uso directo de la roca 
como fertilizante fosfórico. Este valor agronómico tiene relación con los 
suelos donde el pH es menor que 5.5. 
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CABELLO (4)1 reporta que en las zonas de Ceja de Selva con pH 
5.6 , comparando la roca bruta de B1yovar con super triple con 11 mezcla 
50:50 y roca Florida y determinando su coeficiente de uso aparente se 
probó que la mezcla ST y Roca Bruta Bayovar fue tan eficiente como el 
fertiliZlnte soluble en agua y Ja eficiencia de la roca bruta Bayovar fue 
menor que la de los fertilizantes de 1Jt1 solubilidad pero que su uso 
directo en la agricultura es factible bajo suelos ácidos y pobre& en 
fósforo. 
DANDY y L:ENON (1), reportan que el efecto residual de la roca 
fosfórica de Bayovar medido como fósforo disponible fUe bueno. Se 
mantiene constante a través de sucesivos cultivos y la dosis mas alta 
manifestó aún un aumento sust1nci1J en el segundo y tercer cultivo. Este 
mismo tratamiento también ocasionó un descenso considerable en la 
saturación de aluminio en el te~er cultivo, lo que indica que con 
suficiente tiempo un1 dosi11 elevada de roca fosfórica se disuelve para 
Jiberu mas fósforo conforme disminuye el alumínio cambiable. 
3.7. El Pota1te ea S•eltt Acldtt 
GUERRERO (8), manifiesta que Ja concentración total de potisío 
en los suelos es muy variable y está asociada con factores inherentos a la 
constitución mineralógica y aJ grado de meteorizacióo del suelo. El 
elemento se presenta en diferentes estados o fracciones. 
K - Soluble eo Ja solu~ión del suelo 
K - C1mbiable absorbído eJectroquímicamente a la superficie coloidal. 
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l. - No c1mbi1ble producido por la meteorización .. 
.K • Estructural del m1teri1J no altendo. 
:l. • Fijo de minerales arcillosos. 
De acuerdo 1 ULRJCH y OHKI (2•}t la clase de suelos donde 
con mayor frecuencia se evideo1.1i10 problemu de deficiencia de K para 
los cultivos son: 
- Oxísoles y Ultisoles 
- Suelos arenosos 'cidos 
- Suelos orgánicos 
- Suelos altamente fijadores de potasio. 
GUERRERO (1), manifiesta que h1y especies cuJtivadlS 
consumidores de un1 cantidad apreciable de potasio durante su ciclo de 
l'ida y en genenl requieren mas cantidad de cite elemento que cualquier 
otro, excepto al Nitrógeno. Normalmente los cultivos utiliZID entre 'º y 
-400 Kg/Ha de Potasio dependiendo de Ja especie y el rendimiento a 
alcanzar. 
IV.- MATERIALES Y Ml:TODOS 
4.1. Materlalt1 
4.1.l.- Ublcmdón Geolriflca 
El experimento se re1lizó en el terreno del Señor Edgu Gil 
Flores, ubicado en la parte Sur-Este, en el Distrito de Ja B1nd1 de 








4.1.2.· Hl1tort• dtl área deJ teJTeao 
1980 . 1990 : 
1990 . 1994 : 
Pifta 9 (Anaaat 1atlY• L) 
Cashaucsha (Iaptrata bra1Ulen1l1) 
4.1.3.- Caracttri1tlea1 del Suele y Clima 
De acuerdo 11 mapa ecológico de Holdridge (8). el área 
experimental~ estí caracterizado como bosquo Hco tropical bs-T. 
Durante el experimento, en Abril se registró la mixíma 
precipitación (246.0 mm) y en Mayo la mínima (31.0 mm). Ademís 
se registró en Mayo una tempentura mbíma promedio de 33.2º e 
y uoa tempentura mínima promedio de 30.7ºC co el mes de Junio; 
según los datos proporcionados por SENAMHI · Tarapoto. 
Según el estudio detallado de suelos de Ja zona del Bajo Mayo 
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(17). el 'rea experimental pertenece a la serie Tarapoto amarillo. 
taxooómicameote chsificado como UJtísol. La interpreta()ión del 
anílisis fil!ico químico del suelo nos indica una textura franco 
arenosa, reac()ióo ácida deJ suelo (pH = 4.4), pobre contenido de 
materia orgánica, contenido medio de nitrógeno y contenido bajo de 
calcio magnesio, tal como se muestran en los siguientes cu1dros. 




















Materia Org. % 
P. disp. Ppm 
K. camb. Meq/100 g 
Ca. Camb. + meq/100 g 








Análl11l del SHlo Dt1paé1 de la Cesedt.a • 
Text. M.O P.disp. K.. ioter. Ca+Mg Al camb 
% Ppm Meq/100 Meq/100 Meq/100 
F.A.** 2.6.5 29.70 0.33 1.50 4.50 
F.A 2.65 19.80 0 .2S 2.00 3.80 
F.A. 2.45 0.30 0.22 2.00 4.70 
F.A. 2.61 19.80 0.30 2.00 4.60 
F.A. 2.6S 29.70 0.28 2.00 4.10 
F.A. 2.41 29.70 0.2.5 3.00 4.40 
F.A. VII 29.10 0.26 1.00 4.SO 
F.A. 2.55 26.40 0.33 2.00 4.20 
F.A. 2.48 26.40 0.25 1.00 ~.20 
F.A. 2.55 26.40 0.22 1.00 6.60 
F.A. 2.61 26.40 0.30 2.00 3.,0 
F.A. 2.51 23.10 0.33 2 .00 5.10 
F.A. 2.65 33.00 0.33 2.00 4.30 
F.A. 2.65 36.30 0.30 2.00 4.60 
F.A. 2.51 36.30 0.33 2.51 4.60 



















• An6Jisis re1liz1do en el Laboratorio de suelos de la Universidad Nacional 
de San M 1rtín. 
•• Franco Arenoso. 
CUADRO Nº 02: DatH MeteoroJ6&tte1 D•rute ti Experlmtato 
PAR.AMETROS MESES AílO 199-4 
-............. -. ------. -- ... ·-------.................. ----·------------····-
MENSUALES MAllZO ABRJL MAYO JUNIO JULIO 
Tº mu. promedio ºC 32.6 32.0 33.l 30.7 32.0 
Tº mín. promedio ºC 21.9 22.6 22.3 20.:; 19.4 
Tº media ºC 27 .l 27 .2. 27.6 25.4 26.0 
BO relativa (%) 77.0 79.0 78.0 82.0 78.0 
Preci~. total (mm) 165.0 31.0 31.0 244.0 180.0 
Fuente: Datos proporcionados por Estlción Meteorológica de SENAMHJ -
Tan poto. 
4.2. Met•••l•&f• 
4 .2.1. - DJsele E.1perlm eabl 
El disefto oxperimeollt pertenece 1 Bloques on Parcelas 
divididas 1d1pt1d1 al BCR., c:on 16 tratamientos y 4 "petic:ionos 
por tratamiento. 
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4.2.2.- C1•1•neatt1 •• Eagdte 
4.2.2.l. En Parcelu 
P ; Roca Fosfórica de Bayovar (30.5 % P/)s) 
NIVELES -P,O, Kg/Ha. Rl'B /Kgllla. 




P2 100 327.9 
Pl uo 4191.8 
·········-------------·······-······------~--····················-----
4.2.2.2. En SubparcelH 











4.2.2.3. Tratami~nt~s en Emdio 
Combinaciones 
Tnbmiouto Simbología -~·-·-·····--·-········-·-·······-····-····-····~-----· 
P205 (Kg/Ha) K,,O (KglHa). 
1 PoKo o o 
2 PoKi o 30 
3 PoK2 o 60 
4 PoK.J o 90 
$ P1Ko 50 o 
6 P1K1 50 30 
1 P1K2 50 60 
• P1Kl 50 90 
' 
P~o 100 o 
10 P¡K¡ 100 30 
11 P~:¡ 100 60 
ll P~3 100 90 
13 P¡Ko 150 o 
14 P~1 150 30 
1, PJK2 150 60 
16 PJl{, 150 90 
4.2.3.· Anj)bh •e VariHD 
El ani1isis de varianza muestr3 las siguientes cancterísticas. 
Fuente de V 1ri1bilidad Fórmula G.L 
Bloque r • 1 3 
Fósforo (P) p-1 3 
Error (p-1) (r·l) 9 




4.2.4.- Cuacterútlcu tlel Cgpo lxterblental 
BIHHI: 
Número de bloques 
Largo de bloques 
Ancho de bloques 
Area del bloque 
Distancia entre bloques 
Panel••: 
N6mero de parcelaslbloque 
Largo de las parcelas 
Aocbo de parcelas 
Area del cada parc:el1 
S••t•eela1 : 
Número de subparcelu 
Largo de las subparcelu 
Aocho de las subparcelas 
Are1 do las sobparcelas 
Unidad experimental 





























4.2 . .'L- Plan de Elención: 





La preparación del terreno consistió en la utiliz1cíóo de 
arado y rastra en forma cruzada y finalmente la demarc1ción 
de ireas de acuerdo al diseño establecido. 
b).· Croquis del Campo Experimental 
(Ver fígun Nª 1 y 2. de anexos). 
e).- Aplicación de la Roca Fosfórica en el Ctmpo Experimental 
Esta labor se realizó 15 días antes de la siembra y consistió 
en la aplicac.íón al boleo de la roca fosfórica; luego se 
reafü.ó la incorporación del fertilizante (20 cm de la capa 
superficial del suelo) utilizando materiales de labranza. La 
aplicación del fertilizante se llevó 1 cabo de acuerdo a los 
tratamientos establecidos. 
d).- Siembra 
La siembra se realizó el 20 de Marzo de 1994, empleando 
un promedio de 70Kg1Ha de semilla de m1ní, variedad 
"blanco tarapoto", se utiJízó uo distanciamiento de 0.6 m 
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entre hileras y 0.2 m entre pla.ntn, de 5 a 8 cm de 
profundidad y se colocó 3 semillas por hoyo pan logr1r un 
número de 2 plantas por hoyo. 
e).- ApJicaci6n del Cloruro de potuio 
La aplicación de este fertilizante se realizó a Jos 01 dfas de 
la siembra, siguiendo lu c1ntidade8 establecidas en el 
disefio y en forma localizada, utilizando para ello los 
espacios entre plantas. 
f).- Deshierbos 
Los deshierbas se reaJizuon en forma manual cada 20 días 
desde Ja siembra con Ja finalidad de evitar Ja competencia 
del cultivo con malezas en la absorción de agua y nutrientes. 
g).· Cootrol de Plagas y Enfermedades 
Se realizó un control de las principtles plagas del cultivo: 
cortadores de hojas (Dlabrodca 1p), lndlnero (Acremlrmex 
1p), CogolJero (Ste1a1ta beaqaeUa), Barrenador de Tallo 
(Neelea1toptera ap), y Aphidos. Pan este control se empleó 
Permitrioa (Ambush 50 E. C), el cual se aplid a los 07 días 
de 11 siembra con un intervalo de 10 dfas, utilizando 4 
tratamientos. 
Además se realizó la 1plicación de Oxicloruro de cobre 
(Cuprnit) a los tres meses de 11 siembr1 para <:omb1tir las 
21 
primeras 1p1riciones de CtreHpora, logrando un buen 
control. 
h). - D csabije 
El desahije se realizó a Jos 15 días de la siembra. Jogr1ndo 
el establecimiento de dos pllntas por boyo posterior al 
desabjje. 
i). - Resiembra 
Esta Jabor se realizó a Jos diez din de la siembra pira lograr 
una homogeneidad en el número de plantas por hoyo por 
parcela. 
j).- Aporque 
El •porque se realizó 05 din antes de 11 primen floración 
(30 dfu de la siembra) con Ja finalidad de lograr una miyor 
estabil:idtd de In plantas y 11 mismo tiempo facilítarle la 
retención de la humedad y mayor aprovechamiento de 
nutrientes. 
k). Cosecha 
La cosecha se rHlizó 1 los 110 días a la siembra, en forma 
m1nu1J cuando se observó un cambio al color amarillento de 
las hojas y cuando la semilla no se adhieren aJ abrir 11 
cápsula (madurez fisioJógica), luego de la cosecha Jos frutos 
se secaron 11 sol por espacio de 05 dfas. 
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4.2.6.- 0•1e"acl•at1 Rt!llzadat: 
1 ). - Peso Total de Vainas 
Luego del secado se realizó el pesado correspondiente por 
cada sub parcela. 
b).- Peso de ninas vadH 
Se realizó una selección de vainas llenas y vacíu. 
realizando el pesado correspondiente de éstas últimas por 
cada subparceh. 
e).· Peso de granos 
Después del secado se realizó el descascarado manual y se 
pesó el tot1I de granos comerciales por cada subparcela. 
d).- Porcentaje de Materia Seca 
La evaluación de éste paré.metro se realizó en el Laboratorio 
de Stoidad Vegetal de 11 Universid1d Nacional de Sao 
M artfn - Tarapoto, y consistió en la selección al azar de una 
porción (J 00 gr.) de materia) vegetatiyo (tallos, bojas, 
nfces) de todos los trat1mieotos, para ser colocados en una 
estufa MEMMERT a una temperatura de lOODC por un 
tiempo de 6 horas. 
V.- RESULTADOS 
.5.1 . Pe10 Total de Valna1 
CUADRO Nº 03: Análl1il de Varlanaa para Pe10 Total de Vaina• de Maní 
en Kg/Ha. 
F.VARIACION G.L S.C C,M f'.. SIG. 
Bloque 3 62.5983.49 208661.16 0.36 
Fósforo 3 6036772 .91 2012257 .64 3.51 N.S 
Error 9 5153208.80 572578 .76 
Potasio (K) 3 392286 . .57 130762 .19 1.04 N.S 
PxK 9 1701639.58 189071.06 1.51 N.S 
Error 36 4518329.72 125509.12 
TOTAL 63 18428221.05 
c.v. = 20.54% Promedio= 1724.79 Sy = 177.14 
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CUADRO Nº 04: Prae•• •• Daacu Cent1poadlentt •I PtH letal •• 
Vaina• de Mui (KlfH•). 
Tntamientos Níveles KglHa. -Peso Total Duncan 
Orden Simbololl:Í• P2 01 K20 Kg/H1. (0.05) 
l P1K1 150 30 2481 A 
2 P3Ko 150 o 22S5 AB 
3 P3 K3 1,0 90 2182 AB 
4 Pl'Kz 150 60 1899 BC 
5 P2K1 100 30 1879 BC 
6 P2K1 100 90 1879 BC 
1 P2K2 100 60 1778 BCD 
8 PoK3 o 90 1745 BCDE 
9 P1K1 .50 30 1746 BCDE 
10 P1K2 50 60 1.564 CDE 
11 P2 Ko 100 () 1531 CDE 
12 P1 Ko 50 o 149!5 CDE 
13 PoKo o o 1415 CDE 
u P1K3 50 90 1349 CDE 
15 PoK2 o 60 12.54 DE 
16 PoK1 o 30 1164 E 
· Sy = 177.14 
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;'j,2. PESO DE VAINAS VACIAS 
CUADRO Nº 05: A•'U1l1 •e Varluu para Pese •e ValRH Vacia1 de 
Mui (Klflla). 
F.VAJUACION G.L s.c C.M F. SIG. 
Bloque 3 654083.-i4 218027.81 3.25 
Fósforo 3 599182.50 199121.50 2.98 N.S 
Error 9 602926.45 66991.83 
Potasio (K) 3 133516 . .5& 44505.53 1.69 N.S 
PxK 9 71938.5!1 7993.17 0.30 N.S 
Error 36 948422.12 26345.06 
TOTAL 63 3010069.65 
c.v.= 17.37% Promodio = 934.,4 Sy = 81.16 
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CUADRO N., 06: Pnult• de D•nen Cerrespoa•leate al Pea• dt V•IR•• 
Vacia1 4t Mui (KllJfa). 
Trllamientos Niveles Kg/Ha. Peso Total Duncan 
Orden Simbolo~ía P20, K?O K~a. (O.OS) 
1 P1Kt 1.50 30 1207 A 
2 P1K2 150 60 1069 AB 
3 PlKJ 150 90 1059 ABC 
4 P2K1 100 30 1006 ABCD 
.5 P,Ko 150 o 1005 ABCD 
6 P1 K1 50 30 9.59.0 ABCD 
1 P1 K3 50 90 940.& BCD 
8 P1K2 so 60 937.7 BCD 
9 P2 K3 100 90 922.7 BCD 
10 P2Ko 100 o 892.1 BCD 
11 P1Ko 50 o S71.1 BCD 
12 PoK3 o 90 874.6 BCD 
13 PoK1 o 30 842.9 BCD 
u P2 K2 100 60 824 . .S BCD 
15 PoKo o o 790.0 CD 
16 PoK2 o 60 153.6 D 
Sy = 81.16 
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5.3. RENDIMIENTO DI: GRANOS 
CUADRO NIJ 07: Aaáli1ll de Varianza para Pese Ren•lmleato •e Gra••• 
de Maní (Kl'Jla). 
F.VARIACION G.L s.c C.M F. SJG. 
Bloque ~ 18493 ... , 61634.41 0.37 
Fósforo 3 1660056.24 S533S2.08 3.28 N.8 
Error 9 1517240.29 168512.26 
Potasio (K) 3 87969.46 19323.lS 1.67 N.S 
PxK 9 769946.24 U~49.,8 1.96 N.S 
Error 36 1'73914.Sl 43719.SS 
TOTAL 6) 5794030.20 
C.V.= 30.73o/o Promodio = 539.84 Sy"' 104.SS 
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CUADRO Nª OS: Pne•• de Daaeaa Cerreapta.ientt .i lhadlmlente •• 
GraaH de Muí (KglHa). 
Tratamientos Ninlos Kgflh. Peso Total Dunc:an 
Orden Simbo1ogi1 P20J K20 K2'H1. (0.0.S) 
l P1K1 150 30 938.8 A 
2 P1Ko 150 o U7.9 AB 
3 P1K1 l.50 90 769.3 ABC 
4 P2K1 100 3_0 6SS.6 ABCD 
5 P2K2 100 60 638.9 ABCD 
6 P2 K3 100 90 633.4 ABCD 
7 PoK1 o 90 585.1 BCDE 
8 P1K2 1,0 60 560.6 BCDE 
9 P1K1 so 30 511.9 BCDEF 
10 P2Ko 100 o 449.9 CDEF 
11 P1K2 so 60 426.0 CDEF 
12 Po Ko o o 418.4 CDEF 
13 P1Ko 50 o 413.8 DEF 
14 PoK2 o 60 305.S DEF 
15 P2KJ 50 90 270.3 EF 
16 PoK1 o 30 210.7 F 
Sy"' 104.55 
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5.4. MATERIA SI:CA 
CUADRO Nº 09: An'111l1 de Vlll'loa pva Pese el Porcentaje de Muerta 
Seca de Mni. 
F.VARIACION G.L s.c C.M F. SIG. 
Bloque 3 1919.09 639.70 67.63 
Fósforo 3 40.4, 13.48 1.43 N.S 
Error 9 ,,,12 9.46 
Potasio (K) 3 91.12 30.64 2.48 N.S 
PxK 9 3~.03 3.90 0.31 N.S 
EITor 36 44,.62 12.38 
TOTAL 63 2617.23 
c.v. =9.38% Promedio = 37 .494 Sy = 1.76 
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CUADRO Nª 10: Pnat•• de Daaen Ceft'etpendlente al P.rceataje de 
Matula Seca de MuL 
Tntamicotos Nivel os ICglHa. Peso Total Duncan 
Orden Simbolo.:ía P2 03 K10 % (0.0.5) 
1 P2Ko 100 o 41 .26 A 
2 P2 K;¡ 100 30 39.48 B 
3 P1Ko l!JO o 39.14 B 
4 P1Ko .so o 38.61 BC 
' 
PoK2 o 60 38.05 CD 
6 PoKo o o 37.U CD 
7 PoK1 o 30 37.79 CD 
8 P2K2 100 ti O 37.61 CD 
9 P3K1 150 30 37.44 DE 
10 PoKs o 90 37.23 DE 
11 P1K2 .so 60 37.04 DE 
12 P2K3 100 90 39.36 EF 
n P1 K1 · 
"º 
30 36.36 EF 
14 P,K2 150 60 35.66 F 
15 P3K:i 1.50 90 3.5.53 F 
16 P1 Ks so 90 3.cl.47 G 
Sy = 1.16 
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5.5. ANALISIS J:.CONOMICO 
5.5.1.- Costo de Producción del Cultivo del Mao( en Granos Kg/Ha. 
CUADRO Nº 11: Resumen del Colt• de Prodaedén de Mni en Gru.o 
TRATAMIENTOS COSTO COSTO COSTO TOTAL 
DIRECTO INDIRECTO DE PllODUCCION 
SI. SI. SI .. 
PoKc 16.50.01 132.00 1782.01 
PoK1 1692.01 135.36 1827.37 
PoK2 1734.01 138.72 1872.73 
PoKJ 1776.01 142.08 1918.09 
P1Ko 1706.84 136.55 1843.3~ 
P1K1 1748.84 139.91 1888.7' 
P1K2 1790.84 143.27 1934.ll 
PiK3 1832.84 146.63 1919.47 
P1Ko ) 763.66 141.09 1904.75 
P2K1 1805.66 144.45 1950.ll 
P2K2 1847.66 147.81 1995.47 
P2K1 1889.66 UJ.17 2040.83 
P2Ko 182.0.49 145.6-4 1966.13 
PiK1 1862.49 1-49.00 2011.49 
Pl K2 1904.49 152.36 2056.U 
P1Ki 1946.49 155.72 2102.21 
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CUADRO Nº 12: Valtrbaetéa •e la Cettclta y Relaelén BtaeRclo/Cotto. 
TRATA· REND.EN PRECIO B.BRUTO COSTO UTILIDAD RELAC. 
MIENTO GRANOS VENTA DE PROD. TOTAL SI. B/C 
Kg/Ha. Kg. SI. PRODUC. 
8/. 
PoKo 418.40 4.00 1673.60 1782.01 -108.41 0.94 
PoKi 210.70 4.00 842.80 1827 .37 -984.57 0.46 
PoK2 305.50 4.00 1222.00 1872.73 -6.50.57 0.65 
P0 KJ 535.10 4.00 2342.SO 19U.09 424.71 1.22 . 
P1 Ko 413.80 4.00 1655.20 1843.35 -188.15 0.89 
P1K1 512.90 4.00 2051.60 1888.75 192.85 1.09 
P1K2 426.00 4.00 1704.00 1934.11 ·230.11 0.83 
P1K3 270.30 4.00 1081.20 1979.47 -898.27 055 
P1Ko 449.90 4.00 1799.60 1904.75 -10.5 .l .S 0.94 
P2K1 655.60 4.00 2622.40 1950.11 672.29 1.34 
P2K2 638.90 4.00 2.555.60 1995.47 560.13 1.28 
P2KJ 633.40 4.00 2533.60 2040.83 492.77 1.24 
P2Ko 847.90 4.00 3391.60 1966.13 1425.47 1.72 
PJKI 938.80 4.00 3155.20 2011.49 17.0.71 1.87 
P3K1 560.60 4.00 2242.40 2056.85 185 . .5~ 1.09 
P3 K1 769.30 4.00 3077.20 2102.21 974.99 1.46 
VI.-DISCUSION 
6.1. PESO TOTAL DE VAINAS 
El cuadro Nº 03, nos muestra el análisis de varianza 
correspondiente al peso total de vainas, donde se observa que no existe 
diferencia signi.fi~atin entre las dosis empleadas de cada una de las 
fuentes, tampoco se obsern diferencia significativa en la interacción de 
ambos. 
La variabilidad alcanza un coeficiente de 20.54%; considerado según 
Calza•• (5) del rango normal de variación para estos tipos de ensayos de 
9% -29%. 
El cuadro Nº 04, nos muestra la prueba de Duocan correspondiente al 
peso total de vainas producido en el que se observa que existe diferencia 
significativa entre los diversos tratamientos. 
Al respecto, el mismo rendimiento alcanzado se observa con el 
tratamiento P1 K 1 (150 Kg de P20 5 y 30 Kg de K 2 O) c:uya produ'1c:i6n de 
vainas fue de 2,481 Kg/lh, superando ampliamente al testigo que alcanzó 
un rendimiento de 1,4.51 Kg/Ha. 
Así mismo otros tratamientos que sobresalieron fueron los tratamientos 
P]K0 (150 Kg/Ha P20 5 y O Kg/Ha de K20) con 2.255 Kg/Ha de vainas y 
P3 K1 (ISO Kg/Ha P2 O 5 y 90 Kg/Ha de K~O) con 2,182 Kg/Ba de 
vainas. 
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Como se puede apreciar Jos tratamientos con mayores oíveles de fósforo 
fueron los que tuvieron los m1yores rendimientos, ioclicíndonos esto que 
el fósforo ha sido el elemento de mayor efecto en la producción. 
Por otra parte se puede apreciar también que adicionar como fertilizante al 
K no tnvo mayor influencia en la producción total de vainas, debido al 
alto contenido de este elemento en el suelo (0.75 me8fl00). 
Según Ja Oficina de Información Agraria de la Dirección Regional Agraria 
San M artln. el promedio de producción por hectírea de vainas de mini en 
ll Región San M artfn es de 1000 Kg. 
Esto nos permite observar, que el máximo rendimiento de maní en cáscara 
obtenido en el presente experimento (2,481 Kg/Ha) es superior a los 
rendimientos que tr1dicion1lmente se obtienen en la Región. 
6.2. PESO DE VAINAS VACIAS 
·, 
El cuadro Nº 05, nos muestra el análisis de varianza correspondiente aJ 
peso de vainas vacías. en el cual se observa que oo existe dífMeocia 
signific:ativa entre las dosis empleadas de cada una de las fuentes, 
tampoco se observa diferencia significativa en la interacción de ambos. 
Según Cllapmn mencionado por G•tITe:ro (8), constituye uno de los 
generadores de deficiencia de calcio en el suelo. ya que provoca un 
desbalanceamiento de la relación Calcio - Potasio. 
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6.3. RENDIMIENTO DE GRANOS DE MANI 
El cuadro Nº 07, oos muestra el análisis de varianza correspondiendo al 
rendimiento de granos de maní, en el que se obseJYa que no existe 
diferencia significativa entre los diferentes niveles de fósforo utilizado~ 
sucediendo lo mismo con los niveles de potasio. La interacción de 1mbos 
factores tampoco muestra una diferencia significativa. 
El coeficiente de variación del cuadro Nº 07, 30.73% manifiesta un límite 
extremo de variabilidad entre los tratamientos empleados atribuyéndose 
esto a las incidencias de alta variabilidad en el suelo, que no se pudo 
controlar mediante el diseflo experimental de campo. 
El cuadro Nº OS, representa la Prueba de Dun<:an para el rendimidnto de 
granos, en el cual se observa que la diferencia existente entre los 
promedios de tratamientos alcanza valores significativos. 
En el mismo cuadro se observa que el máximo rendimiento de granos, al 
igual que en los rendimientos tot1les de vainas, se logro con el tratamiento 
P~1 (150 Kglha de P20 5, combinado con 30 kg/ba de K20). cuya 
producción fue de 938.8 Kg/Ha. 
Esto corrobora la ioflllencia del fósforo en la producción, pues Jos 
mayores rendimientos se alcanzaron <:on las dosis mayores de este 
elemento. 
Asimismo el tratamiento de menor rendimiento fue el PoK.i. siendo incluso 
ínferior al rendimiento alcanzado por el testigo. 
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6.4. PORCENTAJE DE MATERIA SECA 
Los resultados obtenidos en este ptrímetro indican que no existe 
difereo<:i1 significativa en el f1ctor fuente, tampo<:o en su interacción 
Cuadro N11 9. Del mismo modo, no se observa variabilidad significante 
entre los tr1tamientos, alcanzando un coeficiente de 9 .38. 
La Prueba de D unc:ao, muestrt una diferencia signiti ca ti va del tratamiento 
que alcanzó el más alto porcentaje de materia seca (P;JC.0), frente al resto 
de tratamientos. 
El más bajo porcentaje de materia seca se obtuvo con el tratamiento P1K1, 
siendo incluso inferior 11 testigo. 
T1mbiéo se observa que sin la adición de potasio al suelo se obtuvo el 
más alto porcentaje de materia seca, companndo con los tratamientos con 
dosis m1yores del mismo producto. 
6 . .5. DEL ANALISIS ECONOMICO 
Los resultados del análisis económico se muestran en el cuadro Nº 12, en 
el cual se observan que los siguientes tratamientos PoKo • Pol<.1 , PoK.2 , 
P1K0 • P1K2. P1KJ y P2Ko. muestran vaJorcs de relación beneficio/Costo 
quo indican pérdidas económicas debido 1 los bajos rendimientos 
ale1nz1dos en Ja prnducción de granos de maní. 
Al observar comparativamente Jos trat1mientos indicados. vemos que 
corresponden a Jos dosis más bajas de ron fosfórica (O Kg P20,1Ha y 50 
Kg de P205'Ha). exceptuando los tratamientos Pol(¡ y P1K1 que a pesar de 
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estar constituido por dosis bajas: O y 50 Kg de P20dffa respectivamente, 
alcanzaron valores positivos de relación bcne.ficiofoosto: 1.22 y 1.09 
respectivamente. 
En este grupo de tratamientos considerados como de dosis bajas. no se 
observa con claridad la participación del cloruro de potasio, ya que en sus 
diferentes dosis se manifiesta coo una influencia relativa. 
En el mismo cuadro observamos que los siguientes tr1t1mientas: P~i. 
P~2, P2K.1, P~0 , PJK1 , PJl(2 y P1K1 correspondientes a dosis de 100 y 
150 Kg de P20.;fHa y 30, 60 y 90 Kg de K20/Ha, alcanzaron valores en la 
relación B/C que indican gan.acía económica, inf1uenciado por los 
rendimientos obtenídos en la producción de granos de maní, que 
permitieron elevar las utilidades, alcanzando vaJores de 1.34, 1.28, 1.24, 
1.72. 1.87, 1.09 y 1.46 respectivamente en la rellci6n B/C. 
Generalizando las observaciones en el cuadro NQ 12 se ve que 
predominantemente todos los tratamientos con dosis de O y 50 Kg de 
P20y'Ha hao a1canzado valores negativos en cuanto a Ja relación beneficio 
costo encontrando el máximo valor de pérdida económic1 con el 
tratamiento PoK 1 (O Kg de P20:JH1 y 30 Kg de K20/Ha), con una relación 
beneficio costo de 0.46; y el minímo valor de pérdida económica con los 
tratamientos PoK0 con una relación B/C de 0.94. 
Se observa Jo contrario con los tratamientos que contienen dosis de 100 y 
150 Kg de P205'}h. que muestran valores posítivos en la relación 
beneficio costo, encontrando el máximo valor de ganancia económica con 
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el tratamiento P~1 (l!>O Kg de P205'111 y )0 Kg de K20/Ha), con una 
rel1"ióo beneficio costo de 1.87; y el mínimo valor do ganancia económica 
con el trat1miento P~2 (150 Kg de P201Ha y 60 Kg de K20/Ha), con nna 
relación beneficio costo de 1.09. 
VII.- CONCLUSIONES 
1.1. Se obtuvo un mayor rendimiento de vaiou totales de mHi (2.481 Kg/Ha) 
con el trattmiento P~ 1 (150 Kg de Pz(),y 30 Kg do K¡O /B1). 
1.2. L1 mayor producción de vainas ncfu de manf (1,207 Kg/Ba) sr: obtuvo 
con ol tratamiento P,K.1 º'º Kg de P20:¡-y 30 Kg de Ki() /Ha). 
7 .3. Se obtuvo un1 producción de 938.8 Kg/Ha de gruos de maní con el 
trahimiento P,K.1 (150 Kg de P¡O, y 30 Kg de Kz() JH1). Represent1ndo el 
tr1t1miento que alcanzó mayor utilidad con una rel1ción B/C de 1.87. 
1.4. Con el tratamiento P~0 (100 Kg de P;i05 y O Kg de K;iO /Ha) se obtuvo et 
mayor porcentije de materia sec1. 41.26%. 
VIII.- RECOMI!NDACION:tS 
8.1. Pan próximos investig1ciones en CUlnto a producción de mani en suelos 
con ClflCtedsticas similares al que se trabajó se recomienda ajustar las 
dosis de fósforo y Potnio, tomando en cuenta prioritariamente las 
aplicacíones de fósforo 1 niveles de 150 Kg de P205'Ha y Potasio a 
niveles que no pro,oquen desvalance en la relación Ca/K. 
8.2. Para reducir la producción de vain1S ncias en estos tipos de suelos se 
re~omienda incorporar mayores niveles de Calcio mediante 11 adición de 
enmiendas que permitan neutralizar lH coocentraciones de Al y btlancear 
la relación Ca/K, se recomienda ~ontinuar las investigaciones respecto a Ja 
producción de manf · en soelos ítidos considerando lt enluación de 
efectos residuales de fósforo y Calcio en nmplfiu consecutivas. 
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X.- RESUMEN 
La realizacíóo del presente trabajo fue con el objeto de encontrar un niveJ 
de fertilización fosfopotásica adecuada para elevu Jos rendimientos en Ja 
producción de manl, 11 mismo tiempo aprovechar la calidad textura) que 
presentan los suelos ácidos de la Región San M artfn . 
. 
El experimento se llevo a cabo en un suelo franco ucnoso. pH 4.4. 
perteneciente a la Orden Ultisol. La variedad de maní que se utilizó en el 
experimento fue el "Blanco Tarapoto", Ja siembra se reaHzó a un distanciamiento 
de 0.6m entre hiJeras y a 0.2m entre plantas, distribuidas en parcelas divididas 
adaptadts al Bloque CompJetlmento Randomizado ~on 16 tratamientos y 4 
repeticiones por tratamiento. 
Las parcefas -correspondieron a las diferentes dosis de P20 5 (Roca 
fosbayóvar). mientras que las sub parcelas a las dosis de K20 (Cloruro de 
potasio) y un testigo sin ninguna aplicación de los componentes mencionados. 
En todas las parcelas se aplicó urea a razón de 25 Kgfha. La aplicación de la 
roca Fosbayóvar se realizó 15 din antes de la siembra bajo el método del boleo 
para Juego incorporulo a una profundidad de 20 cm. en el suelo, a los 1 días 
después de la siembra se aplicó cloruro de potasio en forma localizada. 
El mejor rendimiento se obtuvo con el tratamiento PJK1 (ISO Kg de P20~ y 
30 Kg de K20/ha) con 2481 Kglha de maof en cáscara, seguido de un tratamiento 
SUMMAR.Y 
Tbe work was done in order to find 1 suitable lovel of pbosphorus tod potassium 
fertilizatioo lookíng for nising tbe yields on peanut (Anchl1 bypegeae L.). At 
the same time to utilize the best soil texture, aro vety common in acid soils of 
San Martín. 
Tbe experiment was carried out in 1 sandy loam ultisol soil, pH. -4.4. Tbe Peanut 
nriety used wu "Blanco Tanpoto", sowed at 0.6 m x 0..2 m. betweeo rows and 
plants. Tbe statiscal desiog was BCR witb 16 treatments tnd 4 repetitions in a 
split split plots. 
The main plots belong to differont phosphorus doses (Pi()~. Fosbayovar), wbile 
the under plots to pota.ssium doses (K~. Potuh ebloride) and a the without 
fertilization. In all treatmonts was applied urea at 25 .Kg/ba N dose. 
Pbosbayovar rock was applied 15 days before sowing, spre1ding the material 
around the plots and incorporatiog. to 20 cm. io. the soil. After 1 d1ys of sowiog 
wu applied the pota.sh c;bloride in a spotted w1y. 
We get highest yield with P~ 1 troatment (150 Kg.P20y'Jla. Plus 30 Kg K:PIHa.), 
witb 2,481 K8'ha. of peanut pods. and tbe second was P~o (150 Kglha P:P~ 
without K10) witbtnd O Kglha of peanut pods. 
ANEXOS 
ANEXO Nº 01: COSTO DE PRODUCCION DEL MANI EN GRANOS DI: 
TODOS LOS TRATAMIENTOS. 
TRATAMIENTOS 
Drl'A.LLD UNID. CAN- POKO POKl POK2 .POlc:J MlID. TI· 
DAD MON. MONT MON. MONT MON. MONT MOH. M011J UNlT TOT. UNlT TOT. UNlT TOT. Ulm' lOr. 
L-COSTO DIRECTO 
A Preo.¡ei1et1D 
• Ani.do - rastra Horu 06 40.0 'Z40.00 40.0 140.00 40.0 240.00 40.0 240.00 
2. Siembra X Rmgra Joma! 11 8.0 Sfl.00 8.0 88.00 8.0 88.00 8.0 88.00 
3 , Lal!SGI cultuniln 
- Deahierbo y .Aporque Joma! 30 8.0 240.00 8.0 240.00 8.0 240.00 8.Q 2AO..OO 
• Fertiliación Jornal 10 8.0 80.00 8.0 80.00 8.0 80.00 8.0 80.00 
- Incorporación Jornal lS 8.0 120.00 8.0 120.00 8.0 120.00 8.0 J20.00 
• Ccmlrol fítonnitarfo Jornal 06 8.0 48.00 8.0 48.00 8.0 48.00 8.0 '8.00 
4.Jna\nws 
• Semilla Kilos 70 3.0 210.00 3.0 110.00 3.0 '210.00 3.0 110.GO 
• Fertil izsJte 
- Roca Foabeyóbar 
OK¡PZOS.lha Ki\011 o 
O~P20S.lha Kilo& 164 
O Kg PZOS/hll Kilo• 328 
OKAP::Z.OS/ha Kilo1 492 
• Cloruro de Potuio 
OKgK20/ha Kilo1 o 
OK8K20/ha Kilo1 so 0.80 40.00 
OKgK20/ha Kilot 100 0.80 80.00 
OKgK:ZOlha Kilo• ISO 0.80 120.00 
-Urea 
:ZS KgN/ha Kilos 54.3 o.so 43.44 0.80 43.44 0.80 43.44 0.80 43.44 
-hllticidu 
.Ambullh SO EC Lit.roe 01 60.00 61.l.OO 60.00 60.00 60.0 60.00 60.0 60..00 
Sevin8SPM Kilo• 02 30.00 60.00 30.00 60.00 30.0 60.00 30.0 60.00 
CupravitPM Kilo11 02 ts.oo 30.00 15.00 30.00 15.0 30.00 15.0 30.00 
- Rafia Unid 01 2.00 2.00 1.00 2.00 2.0 2.00 %.O 2.00 
-
Saco1 Uníd 30 1.00 30.00 1.00 30.00 1.0 30.00 1.0 30.00 
- Cosecha. Car¡a 
~!;:!;lll]Q, I:!"llf1lne Jornal 40 8.00 320.00 8.00 320.00 8.0 320.00 8.0 320.00 
S.TOTAL COSTO DIRl:CTO 1~71.44 1611.44 16S1.44 1691.494 
• ~ltos So/o (S.T.C.D) 78.57 80.57 82.51 &U1 
COSTO TOTAL DJRECTO 1650.01 1692.01 1734.01 1776.11 
com'O lND.IRECTO 
·Gasto adminill:nltivo 8"Jó C.D. 131.00 13:5.36 138.72 142.08 
COSTO TOTAL INDIRECTO 132.00 13:5.36 138.72 142.08 
CO&"I'O TOTAL DI: PRODUC. 1'181 .01 1817.37 1872.73 1918.09 
COSTO DE PRODUCCION DEL MANI EN GRANOS DE TODOS LOS 
TRATAMIENTOS. 
TRATAMIENTOS 
DJ:'IALLES UNID. CAN- PUCO PlKt PlK:2 P1K3 MEO. 1!-
D.AD MON. MONT MON. MONT MON. MONr MON. MONr UN1T TOT. UNlT TOT. UNIT TOT. UNlT ror. 
l.-COSTO DJRECTO 
A.Pm>.Temmc 
• .Arado - rlltr9 Horu 015 40.0 140.00 40.0 240.00 40.0 240.00 40.0 240.00 
2. ª1embre 'l Resiembrt Joma! l l s.o 88.00 
ªº 
88.00 8.0 88.00 8.0 88.00 
3. Lab!lll:I cufuJralg 
. Deahimo Y ApOt'<¡Ue Jornal 30 8.0 240.00 8.0 240.00 8.0 240.00 8 .0 240.00 
- Fertilización Jornal. 10 8.0 80.00 8.0 80.00 8.0 80.00 s.o 80.00 
· Incorpcnción Jornal l.S 8.0 120.00 &O Jl0.00 8.0 120.00 8.0 120.00 
• Control íitoAnitario Jornal 06 s.o 48.00 8.0 48.00 8.0 48..00 8.0 48.00 
4.lnsumoa 
·Semilla Kilo• 70 3.0 110.00 3.0 210.00 3.0 210.00 3.0 210.00 
• FertilizarU 
- Roca Posbayóbar 
O Kg P10Slhs: Kilos o 
OKgPl~lha Kilos 164 0.33 S4.12 0.33 $4.12 0.33 54.12 0.33 54.12 
OKgP20S/h11 K.íloe 328 
o Kg P10.Slha Kilos 491 
• Cloniro de P<>tuio 
OKgKlO/ha K.il09 o 
OXgI<'.20/ha Kilos 50 0.80 40.00 
OKgK20JM Kiloe 100 0.80 80.00 
OKgK20Jha Kilot 150 0.80 120.00 
• Uriea 
25KgNlha Kilo• 54.3 0.80 43.44 0.80 43.44 0.80 43.44 0.80 43.44 
• I>eaticida9 
.Ambuah SO EC Litros 01 60.00 60.00 60,00 60.00 60.0 60.00 60.0 60.00 
~8SPM KilO'I 02 30.00 60.00 30.00 60.00 30.0 60.00 30.0 60.00 
Cupm>itPM Kilo. 02 15.00 30.00 15.00 30.00 15.0 30.00 15.0 30.00 
. Rafia Unid. 01 2.00 2.00 2.00 2.00 2.0 2.00 2.0 2.00 
. S11eo1 Uní d. 30 1.00 30.00 1.00 30.00 LO 30.00 1.0 30.00 
- Coae~~DI 
Íkliill2. ;r&11mime Jornal 40 8.00 320.00 8.00 310.00 8.0 320.00 8.0 310.00 
8.TOTAL COSTO DJRECTO 162'·'6 1665.36 17~.S6 1745.56 
• Jm¡x-evistos S % (S.T.C.D) 81.28 83.24 8.S.28 87.28 
COSTO TOTAL DIRJ:CIO 1706.84 1748.84 1790.8'\ 1832.84 
COSTO INDIRECTO 
- Gasto adminill:ralivo 8% C.D . 136.35 139.91 143.27 143.63 
COSTO TOTAL DQ)JREC'fO 136.S' 139.91 143.27 146.63 
COSTO TOTAL I>Z PRODtl'C. 1843.JS 1888.75 1934.11 1979.47 
COSTO DI! PRODUCCION DEL MANI :EN GRANOS DE TODOS LOS 
TRATAMIENTOS. 
TRATAMIENTOS 
DETALLl:S UNID. eAN- P1KO P2K1 P2IQ P2IO MED. n-
DAD MON. MONT MON. MONT MON. MONT MON. MONT UNlT TOT. UNIT TOT. UNIT TOT. UNlT TOT. 
l.-COSTO DJRl:CTO 
APrep.T!mpp 
• Arado - rastra Horas 06 40.0 240.00 40.0 240.00 40.0 240.00 40.0 240.00 
1. Siembnl I i.aiernbra Jama! ll 8.0 88.00 8.0 88.00 8.0 88.00 8.0 88.00 
3. Labore¡ cultunles 
• Delhiert>o y Aporque Jo mal 30 8 .0 240.00 8.0 240.00 8.0 240.00 8.0 '240.00 
• Fert.ilirAcíón Jornal 10 8.0 80.00 llO 80.00 8.0 80.00 8.0 80.00 
• Incorporación Joma] 15 8.0 120.00 8.0 120.00 8.0 12.0.00 8.0 120.00 
• Con1rol fitonnitario .Jornal 06 8.0 48..00 8.0 48.00 8.0 48.00 8.0 48.00 
4.lnsumos 
-Semilla Kilot 70 3.0 210.00 3.0 110.00 3.0 210.00 3 .0 210.00 
• Fertilizante 
- Roca Fosbayóbar 
o Kg P2.05Jha Kilor o 
o Kg P2.0S'1la Kilos 164 
OK¡PZOSAla Kilos 328 0.33 108.24 0.33 108.24 0.33 108.24 0.33 iOS.24 
O Ks P2.0SJhrt KiJOI 492 
• Cloruro de Potasio 
OKgK20/ha Kilos o \ OK&K20/ha Kíloa 50 0.80 40.00 
O~K20Jha Kilos 100 0.80 80.00 
Ol{¡K20Jha Xi loa 150 0.80 120.00 
·Urea 
25KgN/ha Kilos 54.3 0.80 43.44 0.80 43.44 0.80 43.44 0.80 43.44 
• Pesticidas 
.Ambulh SO EC Lilrol 01 60.00 60.00 60.00 60.00 60.0 60.00 60.0 60.00 
SerinSS PM Kilos 02 30.00 60.00 30.00 60.00 30.0 60.00 30.0 60.00 
CupravitPM Kilos 02 15.00 30.00 15.00 30.00 15.0 30.00 15.0 30.00 
. Rafia Unid. 01 2.00 2.00 2.00 2.00 2..0 l .00 2.0 2.00 
. Sacos Unid. 30 1.00 30.00 l.00 30.00 1.0 30.00 l .O 30.00 
. 
ºQHclia. Cara 
~ ~!1112. I:!ee2ra11e !omal 40 8.00 3%0.00 8.00 320.00 8.0 320.00 8.0 320.00 
S.TOTAL COSTO DIRECTO 1679.68 1719.68 17:59.68 1799.68 
-Imprcvilto• S % (S.T.C.D) 83.98 8:5.98 87.98 89.98 
COBl'OTOTAL DlRl!CTO 1763.66 180S.ó6 1841.66 1889.66 
COSTO lNDIRECro 
- Gaño adminiltrativo 8% C.D. 141 .09 144.4.5 147.81 1:51.17 
COSTO TOTAL umnu:cro 141.09 144.4S 141.81 1:51.17 
COSTO TOTAL DE PRODUC. I904.7S 1950.11 1995.47 2040.83 
COSTO DE PRODUCCION DEL MANI EN GRANOS DE TODOS LOS 
IR.ATAMIENTOS. 
TRATAMIENTOS 
Drl'ALLJ:S UNID. CAN- P3KO P3Kl P310. P3K3 MEO. 11· 
DAD MON. MONT MON. MONT MON. MONT MON. MONT UNlT TOT. UNIT TOT. UNlT TOT. UNlT TOT. 
L-COSTO DIRECTO 
APm>. Tem!fl!? 
- Arado - nstra Horas 06 40.0 240.00 40.0 140.00 40.0 140.00 40.0 140.00 
2. Siembra 'l. Resiembra Jornal 11 8.0 88.00 8.0 88.00 8.0 88.00 8.0 88.00 
3. LabQI~ culbnls:1 
- Deshierbo y Aporque Jornal 30 8.0 140.00 8.0 140.00 8.0 140.00 8.0 240.00 
- Fertiliz.tción Jomal 10 8 .0 80.00 8.0 80.00 8.0 . 80.00 8.0 80.00 
- lncotpOl"llCÍÓO Jama) 1.S 8.0 120.00 8.0 120.00 8.l'Y 120.00 8.0 120.00 
- Control fítollll'litario Jornal 06 s.o 48.00 8.0 48.00 8.0 48.00 8.0 48.00 
4.~ 
·Semilla Ki!OI 70 3.0 210.00 3.0 210.00 3.0 210.00 3.0 210.00 
• Fert.il izame 
- Roca P'osbay6b8r' 
OKsP2051ha Kiloa o 
OK.gPW~ Kiloa 164 
OKgP205/ha Kilo. 318 
OKgP20Slba Kilos 491 0 .33 162.36 0.33 162.36 0.33 162.36 0.33 162.36 
- Cloruro de Potasio 
OKgK20lha Kilos o 
OKgK201ha Kilos so 0.80 40.00 
0KgK20/ha Kilos 100 0 .80 80.00 
OKgK20/ha Kilo• lSO 0.80 120.00 
-Urea 
2SKgN/ha Kilos 54.3 0.80 43.44 0.80 43.44 o.so 43 .44 0.80 43.44 
• Pesticidas 
.Ambu.h SO EC Litro• 01 6(1.00 60.00 60.00 60.00 60.0 60.00 60.0 60.00 
Sevin8SPM Kilos 02 30.00 60.00 30.00 60.00 30.0 60.00 30.0 60.00 
CupravitPM J<iloB 02 lS.00 30,00 lS.00 30.00 15.0 30.00 15.0 30.00 
- Rafia Unid. 01 2.00 2.00 2..00 2.00 2.0 2.00 2.0 2.00 
. Sacos Unid. 30 1.00 30.00 1.00 30.00 J.O 30.00 1.0 30.00 
- Cose~C!!rm 
~s:cano, tl!:litlDS: Joma! 40 8.00 320.00 8.00 320.00 8.0 320.00 8.0 320.00 
S. TOT.ü.. COSTO DIRECTO 1733.80 1773.80 1813.80 18.53.80 
• Imprevittos 5 % (S. T.C.D) 86.69 88.69 90.69 92.69 
COSTO Tar.AL DlRl:cro 1820.49 1862.49 1904.49 1946.49 
CO:;Jro INDIRECTO 
- Guto adminiltratiV'O 8% C.D. 145.64 149.00 1S2.36 lss:n 
COSTO TOTAL INDIREc:l'O 14S.64 149.00 tS2.36 155.72 
cosro TOTAL DJ: PRODUC. 1966.13 2011.49 2056.$5 2102.21 
 
